45/ v JUSTICIA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

“CONTRA ART. 251 DE LA LEY DE ORG.
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"ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: M-} sei8Ciendos reinto y nuee.

: En lﬁ Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a ‘
¥ieq dias del mes de b~ @D del afio dos mil dieciséis,

1d0 enr Ia Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefores
iktros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y ‘

Doctotes GLADYS BAREIRO DE MODICA v ANTONIO FRETES, Miembros, ante

mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ART. 251 DE LA LEY DE ORG. ADMIN.

DE 1909, DE LA LEY 700/96, ART. 61 DE LA LEY N° 1626/2000 DE LA FUNCION

PUBLICA Y LOS ARTS. 4, 7, 12 DEL DECRETO N° 14.434", a fin de resolver la

accion de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Juan de la Cruz Rojas Osorio, por

derecho propio y bajo patrocinio de abogado.----=-o=-m-m-mmmmmmmmm oo eeee

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

. Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:==--==-====-sssomeommmmmmemmeee—-

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.-------=-m-mmsmmmmmmomoaeaae

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. JUAN DE LA CRUZ
ROJAS OSORIQ, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado, promueve Accién de
Inconstitucionalidad contra el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa del
Estado del 22/06/1909 Art. 61 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Pablica; Arts. 4° inc.
b), 7°inc. a) y 12° del Decreto N°® 14.434 del 28/08/01 y la Ley N° 700/96 que reglamenta
el Art. 105 de la Constitucion.-----==-=--==-m-emmmmmeroaeem—- -
Manifiesta el accionante que luego de prestar servicios en las Fuerzas Armadas de la
Nacidn, obtuvo su haber de Retiro conforme los justifica con La Resolucion N° 162 del 22
de Febrero de 1990, que acompafia a su presentacion. Posteriormente fue contratado como
Chofer- Mecanico de la Direccién de Transporte del Ministerio de Defensa Nacional en
fecha 18 de Enero del afio 2000. Arguye que las disposiciones legales impugnadas afectan
. derechos patrimoniales y quebrantando garantias constitucionales establecidas en los Arts.
46, 47 inc. 3, 86, 88, 92, 103 y 109 de la Constitucion Nacional.-=-=-=-=sssssmmeemeemoemaameee
El Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa del afio 1909 el cual
establece: “Los Jubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico rentado, fuese
nacional o municipal sin excepcion deberdn optar entre la jubilacion y la remuneracion
del cargo o empleo que acepten, ingresando a los fondos de jubilaciones y pensiones, el
importe de la distribucidn que dejen de percibir” Dicha normativa obliga al Jubilado a
renunciar a parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando servicios al Estado,
lo cual es conculcatorio del Art. 109 de la Constitucion, en razén de que la jubilacion
constituye un patrimonio del jubilado con caracter vitalicio y ninguna autoridad puede
privarle de este beneficio.------=--mm-mmmmmmmm oo e
El Decreto N° 14434/01, en su articulo 4° dispone: “...Suprimase, a partir de la
vigencia del presente Decreto y de conformidad con los registros de pago de
remuneraciones del Ministerio de hacienda y de cada organismo q entidad del Estado, el
pago de las siguientes remuneraciones de personal: a).b) Las Nemuneraciones de los
funcionarios que perciben en contravencion a la prohibicion dé\ doble remuneracion
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previsia en el articulo 105 de Constitucion Nacional y a su disposiciones veglamentarias,
hasta fanto el afectado opte por una de ellas, dentro del plazo de 30 dias... " =-------mmmnannv

Asimismo el Articulo 7° del citado decreto dispone: “... Facuitase al Ministerio de
Hacienda a disponer las siguientes medidas de depuracion de planillas de beneficiarios de
la Caja Fiscal de Jubilaciones y Pensiones: a) Suspender el pago de haberes jubilatorios y
de retiro de beneficiarios que perciban alguna remuneracion legalmente incompatible
como personal activo del Estado, hasta tanto el afectado realice la opcién correspondiente
dentro del plazo de 30 dias”. Y el Art. 12° establece: “Las autoridades, funcionarios y, en
general, el personal al servicio de los organismos y entidades del Estado que no den
cumplimiento a las disposiciones de este Decreto serdn pasibles de la aplicacion del
articulo 82 y concordantes de la Ley 1626/2000 “De la Funcion Publica...” =====s=ssseeamemuv

Respecto a la impugnacion del Decreto Reglamentario N° 14.434/01, si bien
actualmente ya no esta vigente, se procedera al estudio de su constitucionalidad, dado que
fue objeto de la medida de suspension de efectos, decretada por esta Corte segim ALN°
304 de fecha 20 de Marzo de 2001 (fs. 24) y ante la posible afectacién de derechos
econdmicos del accionante. Cabe resaltar que los articulos atacados resultan
inconstitucionales, porque lesionan el derecho al trabajo y el derecho de propiedad del
jubilade, que siendo atin iddneo para trabajar, se ve obligado a optar por su haber
jubilatorio o la remuneraciéon que percibe como funcionario puiblico, cuando que por
imperio del art. 92 de la Ley suprema del trabajador, tiene derecho a una retribucion por su
trabajo, y aquel entrd a formar parte de su patrimonio,—---=--==-===cmemm-mmomommmmememeeee oo

Asimismo el accicnante formula agravios contra el Art. 61 de la Ley N° 1626/200.
La citada disposicion no denota vicio de inconstitucionalidad porque reglamentan el Art.
105 de la Constitucién, que prohibe la doble remuneracién del funcionario publico al
establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario publico, mas de un sueldo
o remuneracion simultaneamente, con excepcion de los que provengan de la docencia. La
norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna duda. Pero se
refiere a la doble remuneracion del empleado pablico en servicio activo y no pasivo
(jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del funcionario pablico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicic de la
docencia a tiempo parcial. Por tanto la prohibicién de la doble remuneracion se refiere al
empleado piblico en servicio activo, y no a quienes se encuentran bajo el régimen
jubilatorio y han accedido nuevamente a la funcion pablica.-------==-=-=seemmo oo

El Articulo 1° de la Ley N° 700/96 que reglamenta el Art. 105 de la Constitucion,
agravia igualmente al accionante, en cuanto establece la prohibicién de doble remuneracién
a los funcionarios piblicos. Sostiene que ello afecta a su derecho a la propiedad, por que le
obligan a optar por su haber jubilatoric o la remuneracion que percibe por la prestacién de
sus servicios en el cargo que ocupa actualmente. La citada disposicion no denota vicios de
inconstitucionalidad, porque reglamenta el Art. 105 de la Ley Suprema, y como
expresaramos mas arriba, la prohibicion de la doble remuneracion se refiere al empleado
piblico en servicio activo que ocupa dos cargos simultineamente, y no a quienes se
encuentran bajo el régimen jubilatorio y hayan accedido nuevamente a la funcion piblica.--

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar parcialmente a la
presente accién de inconstitucionalidad promovida, ¥ en consecuencia declarar inaplicable
el Art. 251 de 1a Ley de Organizacion Administrativa y los Arts. 4°,7° y 12° del Decreto N°
14.434/01, en relacidon con el accionante, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C. Ordenar el
levantamiento de la medida de suspension de efectos dispuesto por AL N® 1770 del 22 de
Noviembre de 2001. Es mi voto.------------=-=nmmser-——- mmm e emmmemm e

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En fecha 19 de octubre de
2.001, se presentd el sefior Juan de la Cruz Rojas Qsorio, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado, a promover Accién de Inconstitucionalidad contra las nor...///...
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92, 103 y 109 de la Constitucion. Fundamenta que las citadas normas legales conculcan su
derecho a acceder a un cargo de la Funcion Publica por el hecho de haber obtenido la
declaracion de su derecho a la jubilacién por los afios de servicios al Estado, lo cual no solo
es violatorio del Art. 86 de la C.N. que garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los
habitantes de la Republica, contraviniendo la prohibicién de toda discriminacion
contemplada en el Art. 88, cuando que por imperio del Art. 47 Inc. 3), se garantiza el
acceso a las funciones publicas no electivas, sin mas requisitos que la idoneidad.
Igualmente aduce, que la jubilacion que por ley se le ha acordado entré a formar parte de su
patrimonio (Art. 109 C.N.), y por lo mismo es un bien que no puede ser menoscabado
como resultaria por la aplicacion de los articulos impugnados.---=-=-=-=-==-mrem-mmnoomoooooooooe

En primer lugar, cabe sefialar que la Ley de Organizacién Administrativa N°
22/1909 en su Art. 251 dispone: “Los jubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo
piiblico rentado, fuese nacional o municipal, sin excepcion, deberdn oplar entre la
jubilacion o la remuneracion del cargo o empleo que acepten ingresando a los fondos de
Jjubilaciones y pensiones el importe de la retribucion que dejen de percibir 7 ------meveeceeeean

La Ley N° 1.626/2.000, también impugnada, en su articulo 61 de la Ley N°
1.626/00 dispone: “..Ningiin funcionario podrd percibir dos o mds remuneraciones de
organismos o entidades del Estado. El que desempefie interinamente mds de un cargo
tendrd derecho a percibir el sueldo Mayor” . -==-=-==-mmmeemm e

En el caso de autos la cuestion fictica expuesta, guarda relacion con la aptitud legal
para desempefiar funcion publica, a los que gozasen de jubilacion obtenida mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio.-------

En relacion con las condiciones requeridas para tener acceso a la funcion publica, el
Art. 47 de la Constitucion establece: “El Estado garantizard a todos los habitantes de la
Republica: 1)..., 2)..., 3) la igualdad para el acceso a las funciones publicas no electivas,
sin mds requisitos que la idoneidad, y..”. Por su parte, la Ley de la I'uncién Piblica
establece en su Art. 15 el procedimiento a seguirse en el proceso de demostraciéon de la
idoneidad profesional del interesado en tener acceso a la funcion puablica.
Consecuentemente, siendo la idoneidad el Gnico requisito exigido al interesado a prestar sus
servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el referido
principio de igualdad.-=--=e=emememmm o e

Ademas, se conculcaria el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria de un
verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacion de respetar, conforme a
diversos documentos internacionales, de los cuales la Republica del Paraguay es signatario,
v en consecuencia, se halla obligado a cumplir. De las consideraciones expuestas
precedentemente, resulta que las disposiciones contenidas en el Art. 61 de la Ley 1626/00
devienen inconstitucionales por atentar contra los principios consagrados por la Ley
Fundamental del Estado Paraguayo, ya mencionados.----------------===fmmmmmmmmmammaanaaaaaeen

Asimismo, si admitiéramos que la condicion de jubilado festaria al ciudadano
paraguayo la posibilidad de trabajar en la funcion piblica tendripmos que admitir la
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legalidad de una discriminacion, totalmente repudiada por el sistema constitucional que rige

en nuestro pals.------------------msmeumeameee - -- e
Por otro lado, si interpretamos la norma cuestionada desde el punto de vista que la
misma se basa en la prohibicién legal de la doble remuneracion, surge que de esta
disposicion subyace una prohibicion de percibir en forma conjunta el haber jubilatorio y el
salario que corresponde al cargo para el cual ha sido contratado.----------=--=--=- - emomummn--
De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que ¢l haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucion de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracién o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.---=-----ccmmmmm s
El Art. 105 de la Constitucion prohibe la doble remuneracion del funcionario
publico al establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario piblico, mas de
un sueldo o remuneracion simultineamente, con excepcion de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracion del empleado publico en servicio activo y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcidn al referirse al salario que
provenga de la docencia.-------- - - - --
Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracion, cabe destacar que la
Corte Suprema de Justicia ya se expidié con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 554 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a la misma cuestion.-------------------—-- e marmmaaan
Por otra parte, ¢l Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discriminacion alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad, religion,
condicion social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la disposicion
prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa, contemplan una
discriminacion del jubilado con relacidn a los demas funcionarios publicos, cuando que el
Gnico requisito para acceder al cargo es la “idoneidad”.--------=emmmrmmmmmmmr
Como ya lo hemos dicho precedentemente la condicion de jubilado no puede privar
a la persona de prestar nuevamente sus servicios al Estado. La condicién de jubilado no
acredita “per se” su idoneidad a la funcién que pretende ejercer, si bien es cierto que dado
los afios de servicio a la Administracion Piablica, gozarian ellos de experiencia y
especializacidn, tal circunstancia no los exime a que los mismos en igualdad de condiciones
se sometan al concurso de méritos previsto en cada casc particular. Dicho en otros
términos, la calidad de jubilado no los exonera de cumplir la normativa vigente encaminada
a evaluar la idoneidad para el cargo al que pretende acceder, ya que de admitirlo se
presentaria una situacién discriminatoria con los demas postulantes al mismo cargo,
infringiéndose de esta manera los Arts. 46 y 47 inc. 3 de la Constitucién Nacional.--=--=-----
En relacién al Decreto 14.434/01, resulta Inconstitucional por que lesiona el derecho
al trabajo v el derecho de la propiedad del jubilado, que siendo idéneo para trabajar, le
obligan a optar por su haber de jubilado o la remuneracion que percibe como Funcionario
Publico.---------mmrmemee oo —-- e
Asimismo, el Art. 61 de la Ley 1.626/00 no afecta al accionante, quien alega ser
jubilado y por el otro Funcionario Publico, la citada normativa hace referencia a los
funcionarios publicos en actividad que no pueden percibir mas de una remuneracidn, y en
este caso el accionante es jubilado, por lo tanto el salario que percibe no puede ser
considerado como doble remuneracion, ya que el haber jubilatorio no debe ser considerado
COMO UN SAlATIO IMAS. === == mm e e o e oo e e oo e e
Finalmente, el Articulo 1° de la Ley N° 700/96 que reglamenta el Art. 105 de la
Constitucion, agravia igualmente al accionante, en cuanto establece la prohibicion de la
doble remuneracion a los funcionarios publicos. Sostiene que ello afecta su derecho a la
propiedad, porque le obliga a optar por su haber jubilatorio o la remuneracién que percibe
por la prestacién de sus servicios en el cargo que ocupa actualmente. La citada dispo...///...
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...si¢ién no denota vicios de inconstitucionalidad, porque reglamenta el Art. 105 de la
"uprema y como expresaramos mas arriba, la prohibicion de la doble remuneracion se
>re al empleado publico en servicio activo que ocupa dos cargos simultineamente, y no
es se encuentran bajo el régimen jubilatorio y hayan accedido nuevamente a la

En estas condiciones, corresponde hacer lugar parcialmente a la presente accion
promovida, declarando la inaplicabilidad de los Arts. 251 de la Ley N° 1.626/2.000, asi
como los Arts. 4, 7 v 12 del Decreto N° 14.434/01, en relacion con el accionante, y
desestimarla en cuanto a la impugnacion del art. 61 de la Ley 1.626/00 y de la Ley 700/96.-

Asi{ también, ordenar el levantamiento de la medida de suspensién de efectos
dispuesta por A.L. N° 1.770 de fecha 22 de noviembre de 2001. Es mi voto.--------------------

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta Corte el Sr. Juan

de la Cruz Rojas Osorio, por derecho propio, bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de
. jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacion, a promover accidn de inconstitucionalidad
contra el Articulo 61 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”, Arts. 4, 7y 12 del
Decreto N° 14434/01, Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, y Ley N°
FO0/E e e oo
En el caso de autos se plantea la situacion del funcionario pablico pasive (jubilado)

que vuelve a ocupar un cargo al servicio del Estado, a quien se emplaza a optar entre la
jubilacién y la remuneracién que percibe por el nuevo empleo. La cuestion fictica
expuesta, guarda relacién con la aptitud legal para desempefiar la funcion publica de
quienes gozan de jubilacién obtenida mediante el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio.----=-=----=-m-memmmomomo oo oo
En cuanto a lo estipulado en el articulo 61 de Ia Ley N° 1626/2000, en nada violenta

la Carta Magna. Es mas, el articulo 61 al establecer que ningin funcionario pablico puede
percibir dos o mas remuneraciones del Estado, es acorde con el articulo 105 de la C.N. que
dispone expresamente la prohibicion de percibir mds de un sueldo o remuneracion
“simultAneamente”, que se entiende que se refiere al caso del funcionario que se encuentre
como activo en dos cargos, pues si fuese en calidad de activo y pasivo no le es aplicable
. dicha disposicion constitucional. -====mmmmmemeemm o e
Con relacion a la Ley N° 700/1996, que reglamenta el Art. 105 de la Constitucion
Nacional, la misma establece la prohibicion de la doble remuneracion del funcionario en
servicio activo que ocupa dos cargos simultineamente y por tanto no es aplicable al
jubilado que ha accedido nuevamente a la funcion publica. Entonces, antes que violentar
normas constitucionales, mas bien, se encuentra en consonancia con ellas, no siendo
INCONSHTUCIONAL, mmmmmmmmm e e e e e e e oo e
Sin embargo, circunstancia diferente se presenta en cuanto al articulo 251 de la Ley

de Organizacién Administrativa, que contempla la situacién del jubilado que vuelve a
ocupar un empleo o cargo pablico, caso en que obliga al mismo a optar entre la jubilacion o
la remuneracion del cargo o empleo. Esta disposicidn es inconstitucional, dado que obliga
al jubilado a renunciar a su haber jubilatorio o a su salario en abierta contradiccién con el
articulo 86 de la C.N., que consagra la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador.-----
Con relacién al Decreto N° 14.434/2001 “Por el cual se apfueba el Programa de
racionalizacién administrativa a regir en los Organismos y Entidades idel Estado, elaborado
conforme al Art. 33 de la Ley 1661/2000 “Que aprueba los programas de Presupuesto
General de la Nacion para el ejercicio fiscal 20017, y por mas que perdio vigencia, al estar




supeditado a la respectiva ley del presupuesto (afio 2001), en esta ocasion, corresponde el
estudio de los articulos impugnados por contar esta causa con una medida de suspension de
e Lo T

Sobre el particular se advierte la inconstitucionalidad de los articulos 4, 7 y 12, al
ser los mismos consecuencia de la coaccion que recibe el jubilado, dado que el articulo 4°
habilita a suprimir el pago de las remuneraciones a funcionarios que deben optar por una de
las remuneraciones en un plazo de 30 dias, el 7° faculta al Ministerio de Hacienda a
suprimir el pago de haberes jubilatorios hasta tanto no hayan optado y el 12° establece una
sancién a los funcionarios que actlien en contrario a los precitados articulos, por lo tanto, el
derecho a la igualdad entre los iguales no resulta resguardado, al contrario, discrimina de
modo injusto donde no debe hacerlo, asi como tampoco se ven resguardados los derechos
laborales del Jubilado, === e s mm e e

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar parcialmente a la
accion promovida y declarar la inconstitucionalidad de los articulos 4°, 7 y 12 del Decreto
N° 1443472001 y el articulo 251 de la Ley de Organizacién Administrativa de 1909, asi
como el levantamiento de la medida de suspension de efectos dictada en esta causa a través
del A.I. N° 1770 del 22 de noviembre de 2001, bajo efectos ex nunc. E4 mi voto.-----—-------

Con lo que se dio por terminado el acto, ﬁrmando SS. EE todo por ante mi, de que
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VISTOS: Los méritos deLAcuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 251 de la Ley de Organizacion
Administrativa y de los Arts. 4°, 7° y 12° del Decreto N° 14.434/01, en relacién con el
AT DTN === mm o= m o o e
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